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Der Entwurf des Gelbbuchs wurde am 1. Februar 2@@éllel zu dem Weil3buch der
Europaischen Kommission tber eine europaische Kamkationspolitik vorgelegt, nach
dem Aktionsplan vom Juli 2005 und dem ,Plan D’ v@ktober 2005

Diese endgultige Version umfasst ekwnplett Uberarbeitete Zusammenfassungdie
auf Grundlage der Beitrdge und Kommentare von BematonFondation EurActiyder
nationalen Netzwerkpartner von EurActiv.com uncheriContent-Partnern und
einzelner Blrger ausgearbeitet wurde.

Wir begrufRen weitere Kommentare und Fragen vomeasterten Stakeholdern:
Christophe Leclercdpndateur@euractiv.conTel.: + 32 2 226 58 13, Fax: 226 58 20,
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Kurzfassung

A.) Zu den Zielen der EU-Kommunikationspolitik: Div ersifizierung
1. Wahl realistischer Zielgruppen und Vermittler: Komnnikation sollte sich weder
an den ,einfachen Burger* noch ,EU-Spezialisterchten, sondern sich tber
nationale Fachleute an branchenspezifische Zieggmupvenden

2. Fruhzeitige Einbeziehung von Unternehmen, Geweddseh sowie NGOs

3. Statt Zentralisierung und Vereinheitlichung einseldoordination zwischen den
Institutionen und Generaldirektionen

B.) Zu Methoden und Kandalen: Dezentralisierung undDissemination

4. Radikale Dezentralisierung durch Nationalisierurgy &EU-Debatten, starkere
Eigenstandigkeit der Vertretungen und attraktiGéaerieremdglichkeiten

5. Aufnahme von Kommunikationsmodulen in samtlichen-BEldgrammen und —
Politiken

6. Kommunikationsschulung von Beamten, Journalistemd. Rolitikern!

7. Ergadnzung durch unabhangige Moderatoren und Parsatie Diskussionen
vorantreiben und die Meinungsbildung verfolgen

8. Erstellung ortsgebundener und mehrsprachiger letdnhalte anstatt nur
Konferenzen, Printmedien und Fernsehen

9. Optimierung und Aufstockung der Mittel, die fir Kamnikationsaufgaben zur
Verfigung stehen

C.) Umsetzung und Zeitrahmen: Durchfiihrung

10.Unverzugliche  Dezentralisierung der Debatte zus#izl zu den
interinstitutionellen Verhandlungen

11.Rasche Umsetzung der jingsten Kommissionsentsaiggdy einschliel3lich des
Aktionsplans vom Juli 2005

12.Wirkung friihzeitig vor den Europawahlen 2009 ekeniel
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Kommentare zum Weil3buch

Radikale Dezentralisierung: Starkung der Multiplikatoren!?
Uberarbeitung im September 2006 auf Grundlage erhal  tener Kommentare:

Seit wir im Februar den Entwurf d&elbbuchesorgelegt haben, haben wir im Rahmen
unserer eigenen ,Anhorung’ viele Rickmeldungen Beratern der Fondation EurActiv,
EU-Beamten in Brissel und den verschiedenen Haigtest, Kommunikationsexperten
und Vertretern der nationalen Medien erhalten. Maben auch aktiv die Debatte Gber
das WeilRbuch verfolgt und gehen davon aus, dassfesmg 2007 Uberarbeitet werden
wird. Die erste Version glich mehr einem Grinbucil @s bleibt zu hoffen, dass diese
Version einenwirklichen WeiRbuch gleichen wird. Die erhaltenen Beitrageemanicht
zu grundlegenden Anderungen unserer Einschatzueg pdhktischen Empfehlungen
gefuhrt. Unsere wichtigsten Schlussfolgerungen nach acht Maten der Diskussion
sind:

- Es besteht wenig Interesse fur Kommunikationspolit auf3erhalb der
Expertenkreise
(auBer in Landern wie Frankreich, den Niederlandeier der Turkei, die
innenpolitische Herausforderungen in Bezug audleanzugehen haben).

Dies erganzt das ‘erste D’ unserer Zusammenfas@hgel’sifiziel’ung

- Selbstverstandlich kann keine Kommunikationspolitik den Burgern Themen
schmackhaft machen, die im Ausgangspunkt unbelietstind.
Zum Beispiel wird dieLissabon-Strategieals solche nie ein heil3es Thema in der
Offentlichkeit werden. Die richtigen Schwerpunkte definieren und zu diskutieren,
bleibt Aufgabe der Politiker und der Parteien.

- In den meisten Beitragen wurden wir aufgefordert, msere Botschaft zu
radikalisieren
Das Subsidiaritatsprinzip sollte vor allem im Beleder Kommunikation gelten, jedoch
ist die Umsetzung von KommunikationsmalRnahmen usalend (aufller durch die
Mitgliedstaaten und auf den unteren Ebenen). Egpestimmen jedoch grél3tenteils
darin Uberein, dass die EU-Institutionen ebenfall®e Rolle bei der Kommunikation
spielen sollten).

Dies untermauert das ,zweite D’ unserer BotscHaezentralisierung

- Die EU-Institutionen und ihre Politiker wéaren gerne beliebt, jedoch werden
sie die Wahrnehmung der EU nicht in kiirzester Zeitindern kénnen .
Aus diesem Grund sollten sie auf Multiplikatorenf alokaler Ebene und in
Fachoffentlichkeiten zuriickgreifen, die bereits tvaren genie3en und verschiedene
Zielgruppen gezielt ansprechen kdnnen.

2 namlich: nationale branchenspezifische Vermittler
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Wenn man sie einzeln anspricht und ihnen die gemi Methoden und Instrumente
prasentiert, zeigen viele Journalisten und Verbaadfenationaler Ebene Interesse an
Europa. Viele Beamte konnten Erfolgsgeschichterdtden, jedoch fehlt jemand, der
diese weiter vermittelt.

Dies zeigt die Bedeutung unseres dritten 3ch|a@zvo@issemination

- Uber viele der oben genannten Punkte herrscht Einkgit in Expertenkreisen,
zumindest inoffiziell: Was fehlt, sind zielgerichtée und rasche MalRnahmen.
Man hort oft seitens der Burger und NGOs, die an &eozess beteiligt sind, dasslés
bereits gesagt worden ist. EU Institutionen behanptuzuhoéren, jedoch ist es fraglich
ob sie reagieren.’Aul3er in Fallen, in denen die Dringlichkeit dechliwird — wie bei den
gescheiterten Referenden in Frankreich und deneXetlen — dirfte das Interesse fir
Europa bis zu den nachsten Parlamentswahlen 2@88spirbar zunehmen.

- Die Initiativen der Kommission und des Parlaments m Bereich
Kommunikation kommen nur sehr langsam voran. Die Institutionen sind
gefangen in burokratischen Strukturen, trotz depulse seitens der politischen
Fuhrung, des Einsatzes der zustandigen Beamterdendnterstiitzung durch
mehrere NGOs.

Dies unterstreicht unser ‘letztes urchfiihrung

Zum Beispiel:

- Die Vorbereitungen fur die 50-Jahr-Feier der EU Jathre 2007 wéaren eine
hervorragende Gelegenheit, Birger, Politiker und diEle gleichermal3en
einzubeziehen. Jedoch scheint es, als ob die \@&tbegen zu spat in Gang
kommen wuirden, ahnlich wie bei der Kommunikation Morfeld der friheren
Europawahlen;

- Es ist moglich, dass die deutsche Prasidentschafhistorische Jubilaum nutzen
wird, um die Debatte Uber die institutionelle Zukuter EU wiederzubeleben —
es stellt sich jedoch die Frage, ob dies der béstg ist, um das Interesse der
Birger zu wecken. Praktische Fragen wie Arbeitnehrobilitdt und Strompreise
sind relevanter und in diesen Bereichen bedarties BU-Mal3nahmen;

- Bezlglich Content-Syndication im Internet, habem gewisse Untersuchungen
durchgefuhrt: RSS und Blogs werden zum Beispielan EU-Institutionen kaum
genutzt. Mehrschichtige Beamtenapparate kdnnenion&ggleise der geeignete
Weg fir grindliche Politikinitiativen sein, es jstloch nicht die Loésung fur das
Kommunikationsproblem der EU. Nur Beamte mit grolRer
Kommunikationserfahrung, die mit den entsprecher8iefugnissen ausgestattet
sind, undunabhangigeOrganisationen auf3erhalb des Systems kénnen B& 20
noch etwas bewirken.

Das Kommunikationsmodell nimmt langsam Gestaltl@ie: Antworten liegen nicht in
Brissel, obwohl Unterstitzung aus der EU-Hauptstadhotwendig ist. Das Gelbbuch
bietet auch weitere Empfehlungen zu den ThemenDiskussionen, der Rolle der
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Politiker, Schulungen etc. Die Instrumente, dieklich erforderlich sind, kénnen jedoch
bereits vorweg klar benannt werden:

- unabhangige nationale Agenturen, die die derzatiyertretungen ersetzen
wirden (Presse- und Informationsbiros, derzeitrbaesetzte Vertretungen der
Generaldirektion Kommunikation mit schwachen Vedongen zu anderen
Organen};

- die Zusammenarbeit mit Fachattachés und die B&sbitng von mehr und auf
lokaler Ebene beschlossenen Mitteln, die dazu erige werden,
europapolitische Debatten zu fuhren, in die nat®nBntscheidungen und
Einrichtungen sowie zivilgesellschaftliche Orgatimaen (nicht ausschliel3lich
NGOs) einbezogen werden

- Nutzung von Fachmultiplikatoren , die die Infornoaisbedurfnisse ihrer
Zielgruppen verstehen und ihr Vertrauen geniel3en;

- Mehr Erfolg und Produktivitat durch Partnerschafterd den Einsatz moderner
Technologien.

Stellungnahmen zum Weil3buch: mehr
Dezentralisierung , verstarkter Einsatz nationaler
Fachvermittler

Wir begrif3en, dass die EU-Institutionen der Komrkaton nun wieder mehr
Aufmerksamkeit schenken wollen. Die politische Nemdgigkeit muss an dieser Stelle
nicht erneut unterstrichen werden. Auch begrif3enden im Juli 2005 erschienen
Aktionsplan, jedoch mit einigen Vorbehalten und p&ap die im Folgenden ebenfalls
erwahnt werden.

Ein Schwerpunkt des am 1. Februar 2006 vorgeleWeifibuches der Kommission ist
das Ziel der Schaffung einer europaischen Offdmkbit, das durch einige praktische und
teilweise originelle Ideen erganzt wird. Dies ig tbgische konzeptuelle Weiterfihrung
des Weillbuches Uber européisches Regieren (,Gawat)aaus dem Jahr 2001, das die
Rolle der Zivilgesellschaft zu Recht hervorhob, ules im Oktober 2005 vorgestellten
.Plans D* welcher die Menschen und die o6ffentlickieinung in den Mittelpunkt
politischer Prioritaten rickte.

Die Analyse der Sachlage ist gut, sowie auch diersicht in die Mdglichkeiten, die
sich in Verbindung mit der Zivilgesellschaft und den Medien auftun. Sie allein stellt
jedoch keine vollstandige Strategie dar: Grundsatzeind konzeptuell und schaffen
keine tief greifenden Veranderungen. Die vorgeschiggnen Malinahmen sollten
gezielter sein und der Fahrplan fur die Umsetzungsit wieder zu langsam. Es kdnnte
der Eindruck entstehen, es handele sich hierbei mt um ein Weil3buch sondern um
ein Grunbuch (die vorhergehende Phase einer Konsultation, Frageellungen). Die
Fondation EurActiv hat beschlossen, nicht nur Antworten auf Thesen vmulegen,

® Um institutionelle und personelle Probleme zu \&idten, kénnten sie auf kurze Sietie Agenturen
operieren. Diese nationalen Agenturen wiirden eWateil mit sich bringen — die Vermeidung der
Debatte Gber ihre Ansiedlung. Jede Hauptstadieseiite Agentur haben, die ihrerseits bei Bedarf
Vertretungen auf regionaler und lokaler Ebene tnatiéen wirde.
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sondern ein eigenes Gelbbuch auszuarbeiten mit steggischen Vorschlagen zu
bestimmten Fragen.

Im Folgenden umreil3en wir einige Schwachstellerund Vorschlage fur kinftige
Revisionen:

-die europaische Offentlichkeitist auf jeden Fall wiinschenswert, angesichts defigha
vorgebrachten foderalistischen ,Berufung” der Eber lasst sie sich innerhalb eines
angemessenen Zeitraums verwirklichen’Ein Franzose wirde sager n’est-ce pas
reculer pour mieux sauter? «. Gibt es nicht vielnmebhrere Offentlichkeiten, zersplittert
in mehrere nationale und sozioberufliche InteressenzentréhWenn dies der Fall ist,
sollte man den Verbindungen zwischen den nation@kmen / Benchmarks (Analogie
zum ,neuen Konzept*: gegenseitige Anerkennung)htinden Vorrang geben anstatt zu
versuchen eineuropaische Offentlichkeit zu schaffen;

- Es ist auch richtig, eine langfristige Perspektive anzunehmaber sie sollte die
Strategie nicht so tastend erscheinen lassen. &shtedie Gefahr, dass die Schaffung
einer europaischen Offentlichkeit als eine Voratmsey fur die kinftige
Kommunikationspolitik verstanden wird. Dies konrgegar die Umsetzung des recht
begrenzten Aktionsplans infrage stellen. Die Kotadidn zum Weil3buch sollte vielmehr
den Weg fur eine Reihe von zusétzlicheitiativen seitens der EU-Institutionen und
anderer Akteure ebnen.

-Wie bereits im Weil3buch Uber européaisches Regieseheint die Rolle von
Unternehmen und beruflichen Netzwerken vernachlasgt zu werden. Die EU ist vor
allem eine wirtschaftliche Realitdt, und viele Memsn denken zunéchst in ihrer
Eigenschaft als Arbeitnehmer (oder Manager odebiaeicher) und erst danach als EU-
Burger.

- Der Kontakt zu den Massenmedien wird zu Rechtegpgpchen — insbesondere
Fernsehen und regionale Printmedien — aberRb#e anderer Medien, und ihres
redaktionellen Mehrwerts, kommt zu kurz. Befinden wir uns nicht im 21. Jahrhundert,
dem Zeitalter der Nischenmedien (,narrow-castingfiternet, aber auch Radio,
Fachzeitschriften, und in der Tat einige spezialisi Fernsehsender)?

- Eine Reihe von Ideen zeugen von einer zentralistisch unkurzfristig angelegten
Denkweise
- Die Einbeziehung der Mitgliedstaaten und der Begn wird zwar erwahnt, ihre
Rolle konnte jedoclgenauer bestimmt und nach Land ausspezifiziert wereh,
anstatt sich auf die Verhandlungen auf EU-Ebene zieschréanken ldeen wie
nationale Webforen und die schottische Lissabotatiie konnten ndher an den
Birgern sein als die Européische Charta (oder \ergkodex) fur Information und
Kommunikation, wie notwendig diese auch erscheimeg.
- Die Kommunikation der Generaldirektionen der Kommission und die
Fachkommunikation sollten nicht, wie im Aktionsplans angedeutegzentral
redigiert werden, sondern vielmehr auf nationaler Ebene verstarktfieft und
vorangetrieben werden.
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- Gestatten Sie uns, dies mit einigen Beispielenllastrieren: Der berihmte Blog
von Wallstrom spielt eine gute PR-Rolle, ist abehnh mehr als ein Mittel zum
Zweck. Solche MalRhahmen sollten eher als Pilotktejdir andere positioniert
werden. Dieser Gelbbuch-Entwurf empfiehlt die Entkeng ,nationaler
Fachattachés$ in die Vertretungen der EU in den Mitgliedstaaten, insbesondere fiir
Kommunikationsaufgaben. Diese Attachés — und mcintdie Kommissare — sollten
elektronische Instrumente verwenden, mit dationalen Wéahlerschaften in ihrer
Sprache und Kultur interagieren, als Ausdruck von Dezentralisierung und
praktischen Debatten tiber Substanz

- Unterschwellig schwingt im Aktionsplan von 2005 der Wunsch mit,
Kommunikation zu vereinheitlichen, auf einige wenige allgemeine Themen zu
begrenzen, die der Offentlichkeit vermittelt werdé&ehmen wir eine Analogie: Ein
Unternehmen wirde sich selbstverstandlich auch ainige wenige Produkte
konzentrieren, wahrend eine Regierung natirlichhtnicur einige Themen im Jahr
auswahlen kann, sondern eher Fortschritte in aBereichen anhand der einzelnen
Ministerien zeigt — die EU Institutionen &dhneln meimer Regierung als Unternehmen.
Aber die Interessen der Menschen unterscheidenranikal, die erklartéPhilosophie
des ,Zuhorens® sollte zu ,nachfrageorientierten Banihungen fuhren: spezifischen
Bedurfnissen sollte hinsichtlich eines breiten Theenspektrums nachgekommen
werden. Wahrend die gemeinsame Kernbotschaft gestarktdemersollte, ist es
wahrscheinlicher, dass echtes Engagement interzssieierten Debatten entspringt.

- Zusammenfassend konnte gesagt werden, dass wissge Paradox in dem Paket

Aktionsplan / Plan D / Weil3buch festzustellen ist:

¢ Eine langfristige, ehrgeizige Forderung nach eseppaischedemokratie, welche
radikales Umdenken konstitutioneller Art erfordariarde €in Traum?)

¢ Viele kurzfristige Kommunikationsideen, und interinstitutionelle Debatten, die
haufig zentral und horizontal inspiriert sirldgtrumente & Tricks ?)

¢ Dabei sind epraktische Veranderungen auf allen Ebenen, in allersektoren, die
mittelfristig Wirkung zeigen (Europawahlen 2009), die jetzt vonndten sind. Nur
eine starke Eigenstandigkeit der Generaldirektiomngad Vertretungen, die auf
nationaler/lokaler Ebene zusammenarbeiten, kann woenvendigen Fokus auf
Umsetzung herbeifiihrerife Strategie?

DarlUber hinaus erscheinen eine Reihe vorgeseheaBndhmen ausgezeichnet, es lohnt
sich, samtliche von ihnen zu diskutieren und mitalh zu fullen, aber wir werden uns
hier nicht mit jeder einzelnen Idee auseinandeesekdnnen. Stattdessen konzentriert
sich dieses Gelbbuch darauf, was sonst noch getedtew kann.
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Gelbbuch: Struktur, Ziele, Ihre Reaktionen?

Struktur: der komplementare ,Plan D’: Diversifizier ung,
Dezentralisierung & Dissemination, Durchflihrung

Der Wert dieses Entwurfs liegt in der Dezentratisigsphilosophie und den zwolf
praktischen Empfehlungen. Dieser pragmatische A&réamelt dem des Osterreichischen
Ratsvorsitzes, der einen ,Plan C* furgfcrete Benefits” vorschlagt.

Damit man sie sich leichter einpragen lassen, habediese zwdlf Empfehlungen unter
einigen wenigen Uberschriften gruppiert, die eirigdlagworter den von ,Plad’ — fiir
Demokratie, _Malog und _Dskussion — und dem WeiBbuch gegenuberstellen.
Selbstverstandlich unterstitzen wir diese drei wiisben Grundsatze ebenfalls.

A) klar definierte Zielgruppen mit eigenen Bedurfnisgstatt zentrale
Ziele fur ein Massenpublikum, nicht recht in Ubestimmung mit
dem Grundsatz des ,Zuhorens®) — deshBliversifikation

B) Methoden und Kanéle: deshalDezentralisierung (grofRere
Eigenstandigkeit der Personen ,an vorderster Fjonthd
Dissemination (Nutzung nicht-institutioneller Akteure, man
kénnte auch sagebelegierer)

C) Umsetzung und Zeitrahmen, die Schwachen friherer- EU
Kommunikationsplane: deshalburchfihrung (man kénnte auch
sagenDecide oderDoing: Taten statt Worte!)
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Ziele: praktische Empfehlungen, die auf Erfahrungen
beruhen *

Dieses Dokument soll folgendes sein

- eine praxisorientierte Empfehlungsliste

-.....die auf den Erfahrungen eines spezialisierten Porta beruht, das von
Politik- und Kommunikationsexperten geleitet wird, die seit den 80er
Jahren mit den EU-Institutionen und andeid-Akteuren(NGOs, Think
Tanks, Industrievertretungen und den Medien) agheit (siehe
www.euractiv.com/de/missign

- zu einer Reihe von Konferenzen und Dokumenten #tiJ-
Kommunikationspolitik beigetragen haben, von deweémge untenstehend
unter ,Quellen und empfehlenswerte Fachliteratufgafiihrt sind

- ...darum stellt es einige Konzepte vor, die zu funktisieren scheinen

Mit begrenzten Mitteln, und acht nationalen Medigmipern, hat EurActiv ein
Portal-Netzwerk aufgebaut, das zum gré3ten Presiamezur EU-Politik
herangewachsen ist, tUber 320.000 direkte Leser,nmBesten von ihnen
einflussreiche Fachleute, verfigt und in 10 Spracherliegt (siehe
www.euractiv.com/de/crosslingyal

- eine Aufforderung zu Beitrdgen und Reaktionen parallel zur

WeilRbuch-Konsultation.

Was dieses Dokument NICH#St:

¢ einins Details ausgearbeitetes, einheitliches uradif Konsens beruhendes Dokument (derzeit soll es
Ideen fir eine spezialisierte Zielgruppe anstolRems vermeidet keinen Jargon, enthdlt unstrukturierte
Listen und auch kontroverse Ideen. Die endglltige &sung im Friihjahr kdnnte sehr anders aussehgn

*  Ein Artikel von EurActiv (die darauf abzielen, nealtund ausgewogen zu sein, indem sie auf versehied
Positionen von EU-Akteuren verweisen. EurActiv selezieht keine Stellung, es geht wie in dieselin Fa
um seine Leitideegfficacité et transparence des acteurs européens”

¢ Eine Zusammenfassung friiherer EU-Dokumente undgeRraur EU-Kommunikation (von denen es
mindestens eine Welle pro Kommission und Parlargegeben hat)

«  Ein vollsténdiger Beitrag zu sdmtlichen Fragen i Wei3buch zur EU-Kommunikation aufgeworfen
werden

« Eine akademische Abhandlung, die Definitionen uags€hungsergebnisse fir jedes der erwdhnten
Konzepte liefert

* Eine offizielle Stellungnahme oder Werbemateria Bertals EurActiv.com oder seiner Netzwerkpartner
(siehe Punkt zur eigenen Transparenz am Ende diedesnents)

*  Eine gemeinsame Position der Mitglieder des Bettat§ondation EurActivoder des
Orientierungsausschusses (weitere Imfaw.EurActiv.com/de/fondatiof
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Reaktionen und Fragen, Gberarbeitete Fassungen:

EurActiv wird laufend und lange vor Veréffentlichmider Konsultationsbeitrdge durch
die Kommission tber den Stand der Konsultation XMe&i3buch berichten — daher die
Relevanz fur Stakeholder, die EurActiv ihre Posiin zukommen lassen kdnnen, auch
wenn diese sich noch in der Entwurfsphase befinden.

Dieses Gelbbuch wurde im Sommer 2006 nach Diskassioinerhalb der Fondation
EurActiv Uber erhaltene Beitrage und unter Einbeagy der Empfehlungen von den
nationalen Medienpartnern von EurActiv Gberarbeitet

Reaktionen konnten geschickt werden an:
Christophe Leclercdpndateur@euractiv.conTel.: + 32 2 226 58 13, Fax: 226 58 20
(Beitrage werden als vertraulich und informell behtet, sofern nicht anders angegeben)
oderopinion@euractiv.confspezialisierte Politikrubrik, mégliche Publikatiauf
EurActiv).

Weitere Ansprechpartner fir Medienvertreter undea@dnteressierte Parteien:
Willy De Backer, editor@euractiv.com Tel.: + 322 788 36 64
Julian Oliver, secgen@euractiv.cam Tel.: + 32 2 226 58 25
Jacob Langvad, editor2@euractiv.com Tel.: + 322 788 36 79
Kristina Hondrila, deutsch@euractiv.cam Tel.:+32278836 71

(fur Deutschland und Osterreich)

Wir danken lhnen fur lhre Aufmerksamkeit und IhreitBige zunRaison d’étrevon
EurActiv: "Efficacité et transparence des Acteumsdpéens”

Christophe Leclercq
Grinder,
Fondation EurActiv
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